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Метою дослідження є розроблення інструментарію оцінювання та подо-
лання бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів. Було проведено 
групування бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження на під-
приємствах та визначено загальні підходи до оцінювання цих бар’єрів. Викона-
но моделювання економічних бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енерго-
збереження на підприємствах. Обґрунтовано засоби подолання бар’єрів на 
шляху до реалізації проектів з енергозбереження. Необхідність проведення цих 
досліджень обумовлена потребою в оцінюванні та реалізації потенціалу енер-
гозбереження в економіці багатьох країн Європи та світу. Було встановлено 
існування п’яти основних груп бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енер-
гозбереження на підприємствах. Обґрунтована необхідність при оцінюванні 
цих бар’єрів враховувати джерела фінансування енергозберігаючих проектів. 
З’ясовано, що для усіх досліджуваних галузей української промисловості най-
вищим серед бар’єрів на шляху до впровадження проектів із зниження спожи-
вання природного газу є недостатній, на думку менеджерів підприємств, рі-
вень ефективності такого впровадження. При цьому прогнозна ефективність 
державних видатків на субсидування досліджуваних підприємств є достатньо 
високою. Тому українську практику державного субсидування фізичних осіб, які 
отримують кредити з метою реалізації проектів зі скорочення споживання 
природного газу, доцільно розповсюдити і на випадок підприємств. Важли-
вість отриманих результатів обумовлена можливістю їх використання як на 
рівні підприємств, так і у практиці діяльності органів державної та муніципа-
льної влади при розробці стратегій та програм енергозбереження. 
Ключові слова: енергозбереження, енергозберігаючий проект, бар’єр реа-
лізації проекту, фінансування, енергоефективність, державна підтримка. 
 
1. Вступ 
Важливим напрямом зростання ефективності діяльності багатьох підпри-
ємств є скорочення обсягів споживання ними енергетичних ресурсів. Особливо 
актуальною ця проблема є для країн з високою енергоємністю їх валового наці-
онального продукту, зокрема, для більшості країн Східної Європи [1]. Проте, 
темпи та масштаби реалізації підприємствами цих країн заходів з енергозбере-
ження є загалом недостатніми для того, щоб досягти суттєвого скорочення ви-
трат енергетичних ресурсів. Це, своєю чергою, негативно впливає на рівень 
конкурентоспроможності продукції та, відповідно, на доходи та прибутки 






власного видобутку певних видів енергоносіїв є обмеженими, висока енергоєм-
ність валового внутрішнього продукту може обумовити підвищений рівень 
енергетичної залежності від країн – експортерів енергоносіїв. При цьому така 
залежність може призвести як до економічних втрат у країн, що імпортують ві-
дповідні види енергоносіїв, так і спричинити певну втрату політичної 
суб’єктності цих країн. 
Водночас, багато розвинутих країн, зокрема країни Західної Європи, про-
тягом останнього десятиріччя показали позитивний приклад підвищення енер-
гоефективності та збільшення частки відновлювальних джерел енергії в енерге-
тичному балансі [2]. Значною мірою цей результат обумовлений широким 
впровадженням підприємствами та домогосподарствами проектів з енергозбе-
реження. Проте, обсяги такого впровадження суттєво відрізняються у різних 
країнах, що і зумовлює поряд із структурними, кліматичними та деякими інши-
ми чинниками суттєві відмінності у рівні енергоємності валового національно-
го продукту за країнами. 
Складність реалізації потенціалу енергозбереження на підприємствах, в ус-
тановах та в домогосподарствах обумовлена наявністю низки бар’єрів, що поста-
ють у процесі такої реалізації. У зв’язку з цим, важливе значення має виділення 
цих бар’єрів, їх групування та кількісне їх оцінювання. Це, своєю чергою, дасть 
змогу встановити шляхи подолання бар’єрів для здійснення енергоефективних 
проектів як на рівні підприємств і домогосподарств, так і на державному та муні-
ципальному рівнях. При цьому гострота проблеми подолання бар’єрів на шляху 
до реалізації проектів енергозбереження зможе посилитися на фоні існуючої про-
тягом останніх років загальної тенденції до зниження цін на окремі енергоно-
сії [3]. Зокрема, мова йде про сиру нафту та природний газ. У той же час, необхід-
ність скорочення споживання цих енергоресурсів не зникає, оскільки питання по-
кращення екології та зниження енергетичної залежності все ще залишаються ак-
туальними для багатьох країн, зокрема країн Східної Європи. 
 
2. Аналіз літератури та постановка проблеми 
Розробленню інструментарію оцінювання та подолання бар’єрів на шляху 
реалізації енергозберігаючих проектів повинно передувати виділення та групу-
вання цих бар’єрів. Це зумовлено необхідністю встановлення найбільш значущих 
таких бар’єрів. Результати численних досліджень, проведених багатьма науковця-
ми з цього питання, відрізняються між собою і не дають однозначної відповіді. 
Так, у [4] головними перешкодами для широкомасштабного впровадження енер-
гоефективних технологій названо економічні бар’єри. Важливість економічних 
бар’єрів показана і у [5], де зазначається, що впровадження заходів з енергозбере-
ження гальмується відсутністю необхідних фінансових стимулів.  
Окремі науковці вказують на вирішальну роль управлінських бар’єрів при 
ухваленні рішень про відмову від реалізації енергозберігаючих проектів. Так,  у 
[6] зазначається, що малі та мікропідприємства відмовляються від реалізації до-
статньо ефективних проектів з енергозбереження через брак раціональності, ві-







рмаційного забезпечення. Наявність істотних інформаційних бар’єрів на шляху 
до реалізації проектів енергозбереження відмічено також і у [7].  
Крім того, серед бар’єрів, які гальмують підвищення енергоефективності, 
на думку авторів роботи [8], важливе місце посідає ризик реалізації проектів 
енергозберігаючих технологічних змін. При цьому слід враховувати той факт, 
що технологічні зміни часто потребують суттєвих інвестиційних ресурсів [9], 
яких може бракувати підприємствам та домогосподарствам, що забажають реа-
лізувати проекти з енергозбереження. У той же час, залучення кредитних ресу-
рсів з метою фінансування цих проектів часто є недоцільним або неможливим 
внаслідок непривабливих умов кредитування [10]. 
Серед бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів окремого 
розгляду заслуговує недостатньо високий рівень цін на енергоносії. Однак, ре-
зультати дослідження різних науковців щодо значущості цього бар’єру є супе-
речливими. Для прикладу, у [11] було виявлено вплив зміни цін на електроене-
ргію на зміну її споживання, у той час, коли у [12] було встановлено відсутність 
такого впливу. 
Таким чином, різні автори виділяють дещо різні види головних перешкод 
на шляху до впровадження проектів з енергозбереження та пропонують відмін-
ні способи групування цих бар’єрів. Загалом, як зазначається у [13], де було 
встановлено 42 бар’єри для енергоефективності у промисловості США, питання 
складання вичерпного переліку таких бар’єрів залишається відкритим і, можли-
во, взагалі не є повністю вирішуваним.  
Однією з можливих причин наявних розбіжностей між думками науковців 
щодо найбільш значущих перешкод на шляху реалізації енергозберігаючих 
проектів є те, що недостатня увага приділяється взаємозв’язку між цими пере-
шкодами. У зв’язку з цим, слід вказати на зазначені у [14] три типи взаємодій 
між бар’єрами підвищення енергоефективності: причинно-наслідкові, синергіч-
ні та приховані. Однак доцільно також дослідити закономірності послідовного, 
паралельного та комбінованого розташування цих бар’єрів, оскільки це значно 
полегшило б їх групування.  
Стосовно оцінювання бар’єрів енергоефективності, то значна кількість на-
уковців провадить лише їх якісний аналіз, як це зроблено у [15] на прикладі фі-
нського будівельного сектору. Також з метою такого оцінювання застосовува-
лися результати опитування енергоменеджерів [16]. Проте, результати якісного 
оцінювання бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів характе-
ризуються суттєвим рівнем суб’єктивізму. Якщо ж розглядати більш об’єктивні 
способи оцінювання бар’єрів енергоефективності, то варто згадати проведене у 
[17] вимірювання цих бар’єрів з використанням ієрархічного підходу та графо-
аналітичних моделей. Однак, цей підхід не надає можливість безпосередньо 
пов’язати рівень бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів із ве-
личиною зусиль, необхідних для подолання цих бар’єрів. 
При цьому слід враховувати існування різних способів подолання бар’єрів на 
шляху до впровадження проектів енергозбереження. Зокрема, у [15] зазначається 
необхідність надання актуальної інформації про енергоефективність. У [18] на 






вності підприємств наголошено на важливості не лише всебічного інформаційного 
забезпечення цих підприємств, але й їхнього вміння обробляти інформацію.  
Деякі автори слушно вказують на важливість доступу осіб, які мають бажан-
ня реалізувати проекти з енергозбереження, до фінансових ресурсів. Так, розгля-
даючи дані з 56 держав, автори роботи [19] встановили важливість покращення 
інвестиційного клімату для підвищення енергоефективності. У роботі [20] вказа-
но, що важливим інструментом стимулювання енергозбереження та переходу на 
чисті джерела енергії у Китаї є програми субсидування. На думку авторів робо-
ти [21], пришвидшити масштаби реалізації заходів з енергозбереження може за-
стосування пільгового кредитування. Окремі пропозиції стосовно організації тако-
го кредитування для випадку малих підприємств наведені у [22]. Проте, взає-
мозв’язок параметрів пільгового кредитування із рівнем бар’єрів на шляху реалі-
зації проектів з енергозбереження науковцями не розглядається.  
В окремих публікаціях їх автори розглядають управлінські аспекти подо-
лання бар’єрів на шляху до впровадження проектів енергозбереження. Так, 
у [23] для такого пришвидшення пропонується вдосконалювати методики енер-
гоаудиту. Також цікавий підхід до обґрунтування способів подолання бар’єрів 
підвищення енергоефективності у промислових компаніях представлено у [24]. 
Цей підхід передбачає пошук найслабшої ланки з таких чотирьох етапів – мо-
тивація, здатність, впровадження та результати. 
Проведений огляд літератури показав, що науковці зробили значний вне-
сок у вирішення питання оцінювання та подолання бар’єрів на шляху до впро-
вадження проектів з енергозбереження. Однак, ці питання ще не є повністю за-
критими. Зокрема, потребує розроблення методика оцінювання впливу можли-
вого подолання певних бар’єрів на шляху до впровадження проектів з енерго-
збереження на рівень такого впровадження. Крім того, у сучасній науковій лі-
тературі не встановлено достатньо чіткого зв’язку між величиною відповідних 
бар’єрів та рівнем тих зусиль, які слід прикласти, що б ці бар’єри подолати. Це 
може бути обумовлено тим, що така постановка питання ще не набула достат-
нього розповсюдження. Зрештою, поза увагою вчених залишилося питання оці-
нювання рівня бар’єрів на шляху до впровадження проектів з енергозбереження 
залежно від обраного джерела фінансування цих проектів. Причина цього може 
полягати у тому, що традиційні показники оцінювання ефективності інвести-
ційних проектів, зокрема чиста теперішня вартість, не передбачають безпосере-
днього врахування специфіки джерел фінансування інвестицій. У той же час, 
таке врахування є доцільним, оскільки можливих джерел фінансування проек-
тів існує досить багато. Висловлені міркування зумовлюють необхідність пода-
льших досліджень за темою цієї роботи. 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою є розроблення інструментарію оцінювання та подолання бар’єрів 
на шляху реалізації енергозберігаючих проектів. 







– провести групування бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енерго-
збереження на підприємствах та визначити загальні підходи до оцінювання цих 
бар’єрів; 
– виконати моделювання економічних бар’єрів на шляху до реалізації про-
ектів з енергозбереження на підприємствах залежно від обраного джерела фі-
нансування цих проектів; 
– обґрунтувати заходи з подолання бар’єрів на шляху до реалізації проек-
тів з енергозбереження на підприємствах; 
– виконати апробацію отриманих теоретико-методологічних результатів за 
вибіркою підприємств. 
 
4. Групування та загальні підходи до оцінювання бар’єрів на шляху 
реалізації енергозберігаючих проектів 
У процесі групування бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих про-
ектів важливо забезпечити виділення усіх основних таких перешкод. Для цього 
потрібно встановити критерій їх поділу на групи. Цим критерієм може виступа-
ти джерело утворення бар’єрів. Зокрема, можна виділити три таких джерела: 
параметри зовнішнього середовища підприємства, параметри його внутрішньо-
го середовища, а також техніко-економічні характеристики енергозберігаючих 
видів техніки та технологій, які плануються до впровадження. Своєю чергою, 
внутрішнє середовище будь-якого підприємства характеризується обсягами йо-
го ресурсів, властивостями цих ресурсів та компетенціями менеджерів стосовно 




Рис. 1. Види джерел утворення бар’єрів на шляху реалізації проектів з енерго-
збереження на підприємстві 
 
Отже, загалом можна виділити п’ять груп бар’єрів на шляху реалізації 
енергозберігаючих проектів за характером можливих причин, які зумовлюють 

























наявність відповідних бар’єрів. Таке групування дає можливість деталізувати 
фактори, які зумовлюють наявність відповідних бар’єрів на шляху до реалізації 
інвестиційних заходів з енергозбереження (табл. 1). 
Перелічені у табл. 1 бар’єри на шляху реалізації підприємствами енергоз-
берігаючих проектів можна назвати частковими. Крім того, можливо виокреми-
ти групу найбільш загальних бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енерго-
збереження на підприємствах. Їх перелік подано у табл. 2, у якій ці бар’єри 
представлено у чіткій послідовності. Отже, загальні бар’єри на шляху реалізації 
проектів з енергозбереження на підприємствах можна подати у вигляді їх пев-
ного ланцюжка, як це зображено на рис. 2. З рис. 2 випливає, що узагальнюючі 
бар’єри безпосередньо визначаються частковими (окрім другого узагальнюю-
чого бар’єра, який обумовлений переважно суб’єктивними причинами). При 
цьому позначення бар’єрів на рис. 2 відповідають їхнім позначенням у 




Рис. 2. Взаємозв’язок між бар’єрами на шляху до реалізації проектів з енерго-


































Групування бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження на 
підприємствах 







вища, у якому 
перебувають 
підприємства 
1. 1. Обмеженість наявних у підприємств можливостей отри-
мання інформації про стан їх зовнішнього середовища, зокре-
ма, інформації про: обсяги енергозбереження у підприємств-
конкурентів, нові види енергозберігаючого устаткування, ви-
трати на його виготовлення тощо 
B.1.1 
1. 2. Мінливість та непередбачуваність параметрів зовнішнього 
середовища, у якому перебувають підприємства, зокрема цін на 
енергоносії, вартості теплоізоляційних матеріалів, вартості 
енергозберігаючого устаткування, цін на продукцію, що виго-
товлятиметься за допомогою нього, тощо 
B.1.2 
1. 3. Недостатній попит на продукцію, що виготовлятиметься з 









2. 1. Недостатність обсягів інформації, потрібної для ухвалення 
обґрунтованого рішення щодо реалізації проектів з енергозбе-
реження, зокрема, інформації про очікувану економію витрат 
на придбання енергоносіїв, норму прибутковості інвестицій у 
реалізацію енергозберігаючих проектів тощо 
B.2.1 
2. 2. Недостатність обсягів інформації, потрібної для управлін-
ня реалізацією проектів з енергозбереження, зокрема, інформа-
ції про можливих постачальників енергозберігаючого устатку-
вання, про фірми, які забезпечують проведення пусконалаго-
джувальних робіт, тощо 
B.2.2 
2. 3. Недостатність фінансових ресурсів для реалізації підпри-
ємствами проектів з енергозбереження 
B.2.3 
У тому числі внаслідок:  
2. 3. 1. Недостатності обсягів внутрішніх джерел фінансових 
ресурсів підприємств (прибутку, амортизаційних відрахувань 
тощо) 
B.2.3.1 
2. 3. 2. Недостатньої інвестиційної привабливості підприємств, 
що ускладнює отримання внесків сторонніх осіб у пайові капі-
тали цих підприємств для фінансування енергозберігаючих 
проектів 
B.2.3.2 
2. 3. 3. Недостатньої кредитоспроможності підприємств, що 
ускладнює отримання ними кредитів для фінансування енерго-
зберігаючих проектів 
B.2.3.3 
2. 4. Недостатність людських ресурсів, зокрема, кваліфікованих 
робітників, що можуть експлуатувати енергозберігаюче устат-
кування 
B.2.3.4 
2. 5. Недостатність інших видів ресурсів, зокрема, комплекту-
ючих, ремонтних вузлів, комунікацій тощо, потрібних для фун-




















3. 1. Недостатність актуальності, точності, повноти, інших вла-
стивостей інформаційних ресурсів, потрібних для реалізації 
проектів з енергозбереження 
B.3.1 
3. 2. Недостатність кваліфікації та інших ділових властивостей 
виробничих працівників підприємств, які б могли працювати з 
енергозберігаючим устаткуванням 
B.3.2 
3. 3. Нераціональність структури фінансових ресурсів, зокрема, 
занадто висока частка позичкового капіталу 
B.3.3 
3. 4. Недостатність властивостей інших видів ресурсів, зокрема, 
комплектуючих, ремонтних вузлів, комунікацій тощо, потріб-











4. 1. Нестача компетентності щодо збирання інформації, необ-
хідної для реалізації проектів з енергозбереження 
B.4.1 
4. 2. Нестача компетентності щодо оброблення інформації, не-
обхідної для реалізації проектів з енергозбереження 
B.4.2 
4. 3. Нестача компетентності щодо залучення ресурсів, необ-
хідних для реалізації проектів з енергозбереження 
B.4.3 
4. 4. Нестача компетентності щодо організування реалізації 
проектів з енергозбереження 
B.4.4 
4. 5. Нестача компетентності щодо прогнозування результатів 











5. 1. Недостатність сподіваного рівня споживчих властивостей 
енергозберігаючих видів техніки та технологій, впровадження 
яких передбачається (зокрема, недостатня сподівана економія 
енерговитрат внаслідок такого впровадження) 
B.5.1 
5. 2. Недостатність фактичного рівня споживчих властивостей 
енергозберігаючих видів техніки та технологій, впровадження 
яких передбачається (зокрема, недостатня фактична економія 









1. Нестача вхідної інформації, потрібної для ухвалення рішення про реалізацію 
проектів з енергозбереження 
B.1 
2. Несприйняття вхідної інформації, що відображається у незацікавленості нею, 
відкиданні можливостей, які надає ця інформація, без її детального розгляду 
B.2 
3. Отримання висновку про економічну недоцільність реалізації проектів з ене-
ргозбереження 
B.3 
4. Недостатність ресурсного забезпечення для реалізації проектів з енергозбе-
реження 
B.4 
5. Невдача щодо впровадження енергозберігаючих видів техніки та технологій B.5 











Наявність великої кількості бар’єрів на шляху до реалізації проектів з ене-
ргозбереження на підприємствах та складного механізму взаємозв’язку між ци-
ми бар’єрами зумовлюють можливість різних підходів до оцінювання їх рівня. 
Доцільно виокремити три таких підходи:  
1. Оцінювання бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбережен-
ня на підприємствах в абсолютному виразі. Індикатором при цьому буде висту-
пати така мінімально необхідна зміна величини певного бар’єру, за якої він бу-
де подоланий. Зокрема, бар’єр, викликаний недостатньою економічною ефек-
тивністю певного проекту з енергозбереження, можна оцінити мінімальною ве-
личиною скорочення потреби інвестицій у реалізацію цього проекту, за якої ця 
реалізація стає доцільною. За таких умов з’являється можливість оцінити зу-
силля, необхідні для подолання бар’єрів (у наведеному прикладі – величину зо-
внішньої фінансової підтримки реалізації проекту, зокрема, із боку держави чи 
місцевих органів влади). 
2. Оцінювання бар’єрів на шляху реалізації проектів з енергозбереження на 
підприємствах у відносному виразі. Індикатором при цьому виступатиме від-
ношення гранично необхідної для подолання певного бар’єру його величини до 
фактичного значення цього бар’єру. Зокрема, бар’єр, який виник внаслідок бра-
ку у підприємства фінансових ресурсів, можна оцінити відношенням мінімаль-
но необхідного їх обсягу до наявної величини фінансових ресурсів. 
3. Оцінювання усередненого рівня бар’єрів на шляху до реалізації проектів 
з енергозбереження за вибіркою підприємств, які здійснили або намагались 
здійснити такі проекти. Оскільки узагальнюючі бар’єри на шляху до реалізації 
проектів з енергозбереження утворюють певну послідовність, то величина кож-









             (1) 
 
де Bi – рівень i-того бар’єра на шляху до реалізації проектів з енергозбереження 
за вибіркою підприємств, які здійснили або намагались здійснити такі проекти, 
частки одиниці; 
L1i – кількість досліджуваних підприємств, що подолали i-тий бар’єр;  
L0i – кількість досліджуваних підприємств, що підійшли до подолання i- 
того бар’єра, при цьому подолавши попередні бар’єри. 
Нехай фактичний рівень реалізації проектів з енергозбереження вимірювати-
меться часткою тих підприємств, якими в кінцевому рахунку було успішно здійс-
нено ці проекти, у загальній кількості досліджуваних підприємств. Тоді, врахову-
ючи те, що L0i+1=L1i, залежність між фактичним рівнем реалізації проектів з енер-
гозбереження та індикаторами виду (1) відображатиметься такою формулою: 
 















де L – фактичний рівень реалізації проектів з енергозбереження досліджувани-
ми підприємствами, частки одиниці;  
П – позначка добутку;  
nb – кількість послідовних бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енер-
гозбереження на підприємствах. 
З використанням формули (2) можливо виконати оцінювання впливу вели-
чини очікуваного зниження певного бар’єра на шляху до реалізації проектів з 
енергозбереження на підприємствах на рівень такої реалізації. Ця оцінка мати-
ме, передусім, ретроспективний характер, однак, її результати можуть застосо-
вуватися також і в прогностичних цілях. 
 
5.  Інструментарій оцінювання та подолання бар’єрів на шляху до реа-
лізації енергозберігаючих проектів підприємств 
5. 1. Моделювання економічних бар’єрів на шляху до реалізації проек-
тів з енергозбереження на підприємствах 
Оцінювання бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження 
на підприємствах потребує попередньої побудови моделей таких бар’єрів. Зок-
рема, це стосується моделей економічних бар’єрів. Ці бар’єри можуть бути по-
діленими на дві групи, а саме: 
1) бар’єри, викликані недостатнім рівнем економічної ефективності проек-
тів з енергозбереження;  
2) бар’єри, обумовлені складностями, пов’язаними із використання тих чи 
інших видів джерел фінансування цих проектів. 
Проте, для обох типів бар’єрів їх наявність обумовлена занадто великими 
обсягами інвестицій, які слід вкласти у проекти з енергозбереження. Якщо б 
можна було б скоротити обсяг інвестицій у проект з енергозбереження на певну 
суму, то його реалізація стала б економічно доцільною та можливою, тобто 
економічні бар’єри виявилися б відсутніми. Базуючись на цьому твердженні, 
можна висловити основну ідею конструювання відносних показників для кіль-
кісного оцінювання бар’єрів здійснення енергоефективних проектів. Ця ідея 
полягає у встановленні мінімально потрібних обсягів зменшення потреби в ін-
вестиціях у ці проекти, за якого вони стають привабливими для підприємств. 
Тоді частка цих мінімально потрібних обсягів зменшення потреби в інвестиціях 
у загальній фактичній їх величині буде кількісно характеризувати економічні 
бар’єри на шляху реалізації відповідних проектів. При цьому на даному етапі 
дослідження конкретний механізм відшкодування частини інвестицій у реалі-
зацію енергозберігаючих проектів не розглядається (він буде запропонований у 
наступному підрозділі роботи). 
Найпростішим випадком економічних бар’єрів на шляху до реалізації про-
ектів з енергозбереження на підприємствах є бар’єр, обумовлений виключно 
недостатньою економічною ефективністю інвестицій у певний проект. При 
цьому вважатиме, що у підприємства є в наявності власні кошти для здійснення 
цього проекту. Тоді умова належного рівня економічної ефективності певного 
















           (3) 
 
де ΔPr – величина очікуваного зростання прибутку підприємства внаслідок реа-
лізації ним проекту з енергозбереження, грошових одиниць;  
I – обсяг інвестицій у проект, грошових одиниць;  
b – змінна, яка характеризує можливе скорочення цього обсягу, частки 
одиниці;  
p – мінімально припустима для власників та менеджерів підприємства 
прибутковість інвестицій, за якої вони погодяться їх вкладати, частки одиниці. 
Отже, ліва частина формули (3) характеризує прибутковість проекту з ене-
ргозбереження залежно від того, яка частка інвестицій у проект буде відшкодо-
вана сторонніми особами. Якщо нерівність (3) за певного значення змінної b 
перетвориться на рівність, то це значення буде надавати кількісну оцінку відпо-
відному економічному бар’єру на шляху реалізації енергозберігаючого проекту. 
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де ΔE – очікуване зменшення обсягів споживання певного енергоресурсу, еко-
номія якого передбачається внаслідок впровадження на підприємстві проекту з 
енергозбереження, натуральних одиниць;  
pe – ціна одиниці цього енергоресурсу, грошових одиниць;  
s – кількість інших видів енергоресурсів, споживання яких зміниться вна-
слідок впровадження на підприємстві проекту з енергозбереження, натуральних 
одиниць;  
ΔEk – очікувана зміна обсягів споживання k-того енергоресурсу внаслідок 
впровадження на підприємстві проекту з енергозбереження, натуральних одиниць; 
pek – ціна одиниці k-того енергоресурсу, грошових одиниць; 
Co – величина інших витрат та втрат внаслідок впровадження на підприєм-
стві проекту з енергозбереження (зокрема, можливе зростання величини амор-
тизаційних відрахувань, якщо енергозберігаюче устаткування є дорогим, та 
втрати від недоамортизації устаткування, яке буде достроково виведено з екс-
плуатації після реалізації проекту з енергозбереження), грошових одиниць. 
Очевидно, що за будь-яких додатних значень показників ΔPr, I та p існу-
ють такі значення показника b, за яких нерівність (3) виконується. При цьому 
значення показника b може коливатися від нуля до одиниці. Для того, щоб 
встановити таку його мінімально можливу величину, за якої нерівність (3) ви-













            (5) 
 
b1 – рівень бар’єру на шляху до реалізації проекту з енергозбереження за раху-
нок наявних на теперішній час власних джерел коштів, частки одиниці. 
При цьому, якщо значення рівня бар’єру b1 виявиться від’ємним, то будемо 
вважати, що b1 дорівнює нулю. Ця умова буде прийматися і для усіх інших еко-
номічних бар’єрів, що будуть розглядатися у подальшому. 
Окрім використання наявних на теперішній момент часу у підприємства 
власних джерел коштів, існують також інші способи фінансування проектів з 
енергозбереження. Використання кожного з них пов’язано із певними умовами 
(обмеженнями). Загальною такою умовою, що є характерною для будь-якого 
джерела коштів, є належний з точки зору підприємства рівень економічної ефе-
ктивності їх використання. Стосовно часткових умов, то до них слід, насампе-
ред, віднести такі: 
– для банківського кредиту – своєчасність його погашення. Будемо вважа-
ти, що існує граничний (максимально можливий) термін, у який підприємство 
повинно повернути узяту ним позику; 
– для реінвестування прибутку підприємства – тривалість нагромадження 
необхідних коштів для реалізації проекту за рахунок прибутку не повинна бути 
занадто великою, оскільки це негативно відобразиться на довгострокових диві-
дендних виплатах; 
– для внесків сторонніх інвесторів у статутний капітал підприємства – ве-
личина цих внесків не повинна бути занадто великою, оскільки в іншому випа-
дку теперішні власники підприємства можуть втратити контроль над ним. 
З урахуванням викладеного, узагальнене оцінювання рівня економічних 
бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження доцільно викону-
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        (6) 
 
де b – загальний рівень економічних бар’єрів на шляху до реалізації проекту з 
енергозбереження;  
bij – рівень i-того економічного бар’єра за j-тим способом фінансування 
проекту;  
nj – загальна кількість економічних бар’єрів за j-тим способом фінансуван-
ня проекту;  
m – кількість способів фінансування проекту. 
Таким чином, згідно виразу (6) загальний рівень економічних бар’єрів на 







першому етапі для кожного способу фінансування проекту встановлюється ма-
ксимальний рівень наявних економічних бар’єрів на шляху реалізації цього 
проекту. Тоді на другому етапі серед встановлених значень бар’єрів обирається 
мінімальний, який відповідатиме найкращому способу фінансування певного 
енергозберігаючого проекту. 
Надалі привернемо основну увагу першим двом з трьох перелічених спо-
собів фінансування проектів, оскільки ці два способи є найбільш розповсюдже-
ними у господарській практиці. 
Зокрема, стосовно такого джерела фінансування проектів як банківський 
кредит, то спочатку важливо встановити умову повного погашення його основ-
ної суми та нарахованих відсотків. Ця умова полягає у тому що дисконтований 

























        (7) 
 
де Tl – загальний термін погашення кредиту, узятого з метою фінансування 
проекту, часових проміжків;  
Pl – величина погашення кредиту та процентів за ним за відповідний часо-
вий проміжок, грошових одиниць;  
c – ставка процентна за кредитом, частки одиниці;  
t – позначка часових проміжків. 
З рівняння (7) можливо визначити формули для розрахунку показників Tl 




























             (9) 
 
Тепер розглянемо умови, що обмежують можливості використання банків-
ського кредиту як джерела фінансування проектів з енергозбереження на підп-
риємствах. Першою такою умовою є зростання у підприємства дисконтованої 
величини потоку його прибутку завдяки реалізації ним проекту, який фінансу-
ватиметься за рахунок банківського кредиту. Цю умову можна формалізувати 
таким чином: 
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Tmax – максимально можливий термін погашення кредиту, узятого з метою фі-
нансування проекту з енергозбереження, часових проміжків;  
Pr – прибуток підприємства до впровадження проекту з енергозбереження, 
грошових одиниць;  
d – дисконтна ставка, частки одиниці. 
Отже, ліва частина нерівності (10) та, відповідно, нерівності (11) являє со-
бою суму двох виразів. Перший вираз описує дисконтований потік прибутку 
підприємства протягом періоду погашення кредиту, узятого з метою фінансу-
вання проекту з енергозбереження. Другий вираз описує дисконтований потік 
прибутку підприємства у наступний період, тобто коли кредит повністю пога-
шено. При цьому тривалість цього періоду є необмеженою, оскільки загалом 
підприємство може функціонувати як завгодно довго.    
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Підставимо тепер у вираз (12) замість I добуток I на коефіцієнт 1 – b11, пе-
ретворимо нерівність (12) у рівність та виразимо з неї b11. Внаслідок цього 
отримуємо формулу для визначення рівня першого економічного бар’єру на 
шляху до реалізації підприємством проекту з енергозбереження, що фінансува-
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Щодо другого економічного бар’єру на шляху до реалізації підприємством 
проекту з енергозбереження, що фінансуватиметься за рахунок банківського 
кредиту, то він обумовлений необхідністю своєчасного погашення позику. Цю 
умову можна формалізувати у вигляді такої нерівності, яка безпосередньо ви-
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Підставимо тепер у вираз (14) замість I добуток I на коефіцієнт 1 – b12, пе-
ретворимо нерівність (14) у рівність та виразимо з неї b12. Внаслідок цього 
отримуємо формулу для визначення рівня другого економічного бар’єру на 
шляху до реалізації підприємством проекту з енергозбереження, що фінансува-


















                  (15) 
 
Стосовно такого джерела фінансування проектів як реінвестування прибу-
тку підприємства, то важливим його параметром є час, протягом якого підпри-
ємство зможе нагромадити необхідну суму коштів. У випадку, коли ставка ре-
інвестування дорівнює ставці дисконту, цей параметр можна визначити з такої 
нерівності: 
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де Ta – тривалість проміжку часу, протягом якого підприємство зможе нагрома-
дити необхідну для реалізації проекту суму коштів за рахунок власного прибут-
ку, часових проміжків. 










                 (17) 
 
З урахуванням викладеного, можливо формалізувати умови, за яких підп-
риємство може використати реінвестування прибутку як джерело фінансування 
проекту з енергозбереження. Перша з цих умов полягає у зростанні величини 
дисконтованого прибутку підприємства після реалізації проекту. Ця умова мо-
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Отже, ліва частина нерівності (18) характеризує величину дисконтованого 
прибутку підприємства після реалізації енергозберігаючого проекту. У той же 
час права частина цієї нерівності містить формулу капіталізації прибутку підп-
риємства у разі відмови ним реалізовувати проект. 
Підставимо тепер у вираз (18) замість I добуток I на коефіцієнт 1 – b21, пе-
ретворимо нерівність (18) у рівність та виразимо з неї b21. Внаслідок цього 






шляху до реалізації підприємством проекту з енергозбереження, що фінансува-
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Можна побачити, що формула (19) є тотожною формулі (5), тобто рівень 
відповідного бар’єру в обох випадках є однаковим. 
Стосовно другого економічного бар’єру на шляху до реалізації проекту з 
енергозбереження, який фінансуватиметься за рахунок реінвестування прибут-
ку підприємства, то цей бар’єр обумовлений обмеженням на загальну трива-
лість нагромадження коштів: 
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де Temax – гранична (максимально припустима) тривалість нагромадження кош-
тів за рахунок реінвестування прибутку підприємства, встановлена його влас-
никами (менеджерами), часових проміжків. 
Слід відзначити, що формула (20) безпосередньо випливає з виразу (17). 
Підставимо у вираз (20) замість I добуток I на коефіцієнт 1 – b22, перетво-
римо нерівність (20) у рівність та виразимо з нього b22. Внаслідок цього отри-
муємо формулу для визначення рівня другого економічного бар’єру на шляху 
до реалізації підприємством проекту з енергозбереження, що фінансуватиметь-
ся за рахунок реінвестування прибутку: 
 




                (21) 
 
Отже, у випадку, коли розглядається два альтернативних джерела фінансу-
вання проекту з енергозбереження на підприємстві, кожне з яких має два обме-
ження на їх застосування, вираз (6) набуває такого вигляду: 
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де bg – узагальнюючий рівень економічних бар’єрів на шляху до реалізації проек-
ту з енергозбереження у випадку, коли розглядається два альтернативних джерела 
його фінансування, кожне з яких має два обмеження на їх застосування. 
Вираз (22) може бути застосований при розробленні державних програм 









5. 2. Обґрунтування заходів з подолання бар’єрів на шляху до реаліза-
ції енергозберігаючих проектів підприємств 
Подолання бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження на 
підприємствах потребує реалізації певних заходів, що можуть мати організа-
ційний, економічний та техніко-технологічний характер. При цьому суб’єктами 
здійснення цих заходів можуть виступати як керівництво підприємств, так і ор-
гани державної та (або) муніципальної влади (табл. 3). 
Серед найбільш дієвих засобів державного стимулювання впровадження 
на підприємствах проектів з енергозбереження слід назвати пільгове кредиту-
вання. Можливі три основні механізми такого кредитування, а саме: 
1) коли держава відшкодовує частину процентів (або повну їх величину) за 
кредитами, які підприємства отримують з метою фінансування проектів з енер-
гозбереження; 
2) коли держава відшкодовує частину основної суми кредитів (або повну її 
величину), які отримуються підприємствами з метою фінансування проектів з 
енергозбереження; 
3) коли відбувається поєднання двох попередніх механізмів. 
При цьому головними параметрами державних програм пільгового креди-
тування є необхідні частки відшкодування державою процентів та (або) основ-
ної суми кредитів, узятих підприємствами для реалізації проектів з енергозбе-
реження. Обґрунтування цих параметрів потребує певної послідовності дій, 
представлених на рис. 3. 
Слід відзначити, що наведена на рис. 3 послідовність обґрунтування голо-
вних параметрів державних програм пільгового кредитування стосується випа-
дку окремого проекту з енергозбереження. Проте, остаточні значення відповід-
них параметрів слід встановлювати за достатньо великої вибіркою таких проек-
тів. При цьому слід враховувати той факт, що ефективність державних видатків 
на субсидування підприємств, які планують впроваджувати проекти з енерго-
збереження, може суттєво відрізнятися за підприємствами. Зокрема, це може 
бути обумовлено галузевими відмінностями.  
З метою оцінювання ефективності державних видатків на субсидування 
підприємств, які планують впроваджувати проекти з енергозбереження, доціль-
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eg – показник ефективності державних видатків на субсидування підприємств, які 
планують впроваджувати проекти з енергозбереження (економія відповідного 
енергоресурсу у розрахунку на одну грошову одиницю бюджетних видатків); 











Групування заходів щодо подолання бар’єрів на шляху до реалізації проектів з 
енергозбереження на підприємствах за видами бар’єрів та суб’єктами здійснен-
ня заходів 
Види бар’єрів на 




Заходи з подолання бар’єрів за суб’єктами їх здійснення (із зазначенням ча-
сткових бар’єрів, які при цьому долаються згідно їх позначень, наведених у 
табл. 1) 
Керівництво підприємств (власники, топ-
менеджмент) 
Органи державної та (або) 
муніципальної влади 
1. Нестача вхідної 
інформації, потріб-
ної для ухвалення 
рішення про реалі-
зацію проектів з 
енергозбереження 
Покращення програмного забезпечення, 
баз даних (B.1.1); вдосконалення компете-
нцій працівників у сфері інформаційного 
забезпечення (B.4.1) 
Генерування актуальної, точ-
ної та повної інформації про 
економічні, екологічні та інші 
наслідки реалізації підприємс-
твами різноманітних проектів 
з енергозбереження у розрізі 




що відображається у 
незацікавленості 
нею, відкиданні мо-
жливостей, які надає 
ця інформація, без її 
детального розгляду 
Виховання у працівників прагнення до 
енергозбереження, мотивування їх до розг-




да заходів щодо нього, презе-
нтація наявності великої кіль-





реалізації проектів з 
енергозбереження 
Збільшення обсягів та покращення якості 
інформаційного забезпечення, необхідного 
для оцінювання ефективності енергозбері-
гаючих проектів (B.2.1; B.3.1); впроваджен-
ня у практику діяльності підприємств нау-
ково обґрунтованих методів оцінювання 
економічної ефективності реалізації проек-
тів з енергозбереження (B.1.1; B.4.2) 
Надання підприємствам, які 







чення для реалізації 
проектів з енерго-
збереження 
Вдосконалення компетенцій працівників 
підприємств у сфері організування ресурс-
ного забезпечення їх діяльності (B.2.3; 
B.2.4; B.2.5; B.3.2; B.3.3; B.3.4) 
Покриття (принаймні, частко-
ве) потреби підприємств, які 
реалізують проекти з енерго-
збереження, у відповідних ре-
сурсах (B.2.3; B.2.4; B.2.5) 





Збільшення обсягів та покращення якості 
інформаційного забезпечення, необхідного 
для управління реалізацією проектів з ене-
ргозбереження (B.2.2); вдосконалення 
компетенцій працівників підприємств у 
сфері впровадження енергозберігаючих 
видів техніки та технологій (B.4.4) 
Проведення відповідних тре-
нінгів, здійснення інших спо-
собів інформування працівни-
ків підприємств про ефектив-
ну організацію впровадження 
енергозберігаючих видів тех-
ніки та технологій (B.4.4) 




ніки та технологій 
Вдосконалення компетенцій працівників 
підприємств у сфері прогнозування ними 
наслідків впроваджених енергозберігаю-
чих видів техніки та технологій (B.4.5) 
Надання підприємствам, які 
реалізують проекти з енерго-
збереження певних економіч-










Рис. 3. Послідовність обґрунтування головних параметрів державних програм 
пільгового кредитування для підприємств, що передбачають реалізовувати про-
екти з енергозбереження 
 
З виразу (23) випливає, що ефективність бюджетних видатків на стимулю-
вання енергозбереження суттєво залежить від видів економічних бар’єрів на 
шляху до впровадження проектів з енергозбереження та рівня цих бар’єрів. Зо-
крема, якщо величина бар’єру b визначається за формулою (5), то вираз (23) 
набуває такого вигляду: 
 
Чи передбачається компенсація державою частини (або пов-
ної суми) процентів за кредитом, узятим з метою фінансуван-
ня підприємством проекту з енергозбереження 
Множимо показник c у формулі (12) на 
α1, перетворюємо цей вираз у рівняння, 
де α1 є невідомою, та визначаємо її зна-
чення. 
Множимо показник c у формулі (14) на 
α2, перетворюємо цей вираз у рівняння, 
де α2 є невідомою, та визначаємо її зна-
чення. 
 















Збір вихідної інформації, необхідної для розрахунку моделей (10)–(15) 
bс>0 
 
Обчислюємо рівень першого та другого 
економічних бар’єрів на шляху до реа-
лізації проекту з енергозбереження за 





жавою частини основної су-
ми кредиту; частка такої 
компенсації у величині пози-
ки становитиме bс 
Потрібна компенсація державою 
частини процентів за користування 
кредитом та застосування пільгової 
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               (24) 
 
де eg1 – показник ефективності державних видатків на субсидування підп-
риємств, які планують впроваджувати проекти з енергозбереження, у випадку, 
якщо бар’єр на шляху до такого впровадження оцінюється виразом (5). 
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Необхідно відзначити, що конкретна математична модель показника (23) 
суттєво залежить від того, які саме економічні бар’єри на шляху до впрова-
дження проектів з енергозбереження постають у кожному конкретному випад-
ку. Проте, за будь-яких умов показник (23) є важливим інструментом виявлення 
найбільш ефективних напрямів державної фінансової підтримки підприємств, 
які передбачають впровадження проектів з енергозбереження, в умовах бюдже-
тних обмежень. 
 
5. 3. Апробація отриманих теоретико-методологічних результатів на 
прикладі українських підприємств 
Проблема енергозбереження є актуальною для багатьох держав світу, зок-
рема, для країн Східної Європи. До цих країн належить і Україна. Одним з най-
більш пріоритетних напрямів її енергетичної стратегії є скорочення споживання 
природного газу. У зв’язку з цим було проведено опитування менеджерів 150 
підприємств, які впровадили або намагалися впровадити протягом 2016–
2019 рр. проекти із зниження споживання природного газу. Дані про галузеву 
приналежність цих підприємств представлено у табл. 4. 
 
Таблиця 4 
Галузева приналежність підприємств, менеджери яких були опитані стосовно 
бар’єрів на шляху до впровадження проектів із зниження споживання природ-
ного газу 
Назви видів економічної діяльності Кількість підприємств 
1. Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів 
58 
2. Виготовлення виробів з деревини, виробництво па-
перу та поліграфічна діяльність 
47 
3. Виробництво машин та устаткування 18 








Дані про кількість підприємств, які згідно даних проведеного опитування 
подолали відповідний вид бар’єрів на шляху до впровадження проектів із зни-
ження споживання природного газу, подано у табл. 5. 
 
Таблиця 5 
Кількість підприємств, які згідно з даними проведеного опитування подолали 
відповідний вид бар’єрів на шляху до впровадження проектів із зниження спо-
живання природного газу 
Види бар’єрів на шляху до реалізації 
проектів з енергозбереження на підпри-
ємствах 

























1. Нестача вхідної інформації, потрібної 
для ухвалення рішення про реалізацію 
проектів з енергозбереження 
47 40 13 19 119 
2. Несприйняття вхідної інформації, що 
відображається у незацікавленістю нею, 
відкиданні можливостей, які надає ця 
інформація, без її детального розгляду 
42 40 13 19 114 
3. Отримання висновку про економічну 
недоцільність реалізації проектів з ене-
ргозбереження 
19 22 9 10 60 
4. Недостатність ресурсного забезпе-
чення для реалізації проектів з енерго-
збереження 
14 17 7 8 46 
5. Невдача щодо впровадження енерго-
зберігаючих видів техніки та технологій 
11 14 7 8 40 
6. Відмова від експлуатації впровадже-
них енергозберігаючих видів техніки та 
технологій 
11 14 7 8 40 
 
З використанням даних, наведених у табл. 4, 5, можна здійснити оцінку 
фактичного рівня впровадження проектів із зниження споживання природного 
газу на досліджуваних підприємствах. Цей рівень визначатиметься як відно-
шення підприємств, які пройшли шостий бар’єр, до загальної кількості підпри-
ємств. Зокрема, цей рівень для підприємств, які провадять виробництво харчо-
вих продуктів, напоїв та тютюнових виробів становить 0,190. Для підприємств, 
які виготовляють вироби з деревини, займаються виробництвом паперу та полі-
графічною діяльністю, рівень впровадження проектів із зниження споживання 
природного газу складає 0,298. Водночас, для підприємств, які виробляють ма-
шини та устаткування, цей рівень дорівнює 0,389; для підприємств інших галу-






З використанням формули (1), можна оцінити рівень бар’єрів на шляху до 
впровадження проектів із зниження споживання природного газу за даними ро-
зглянутих підприємств. Відповідні показники наведено у табл. 6. 
 
Таблиця 6 
Рівень бар’єрів на шляху до впровадження проектів із зниження споживання 
природного газу за даними розглянутих підприємств, частки одиниці 
Види бар’єрів на шляху до реалізації 
проектів з енергозбереження на підпри-
ємствах 

























1. Нестача вхідної інформації, потрібної 
для ухвалення рішення про реалізацію 
проектів з енергозбереження 





2. Несприйняття вхідної інформації, що 
відображається у незацікавленістю нею, 
відкиданні можливостей, які надає ця 
інформація, без її детального розгляду 





3. Отримання висновку про економічну 
недоцільність реалізації проектів з ене-
ргозбереження 





4. Недостатність ресурсного забезпе-
чення для реалізації проектів з енерго-
збереження 





5. Невдача щодо впровадження енерго-
зберігаючих видів техніки та технологій 





6. Відмова від експлуатації впровадже-
них енергозберігаючих видів техніки та 
технологій 






Як випливає з інформації, представленої у табл. 6, для усіх галузей найви-
щим серед розглядуваних бар’єрів є недостатній на думку менеджерів підпри-
ємств рівень ефективності впровадження проектів економії природного газу. 
Рівень цього бар’єра коливається від 0,308 для підприємств – виробників ма-
шин та устаткування до 0,548 для підприємств, які здійснюють виробництво 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів. При цьому усунення вказа-
ного бар’єра згідно формули (2) дало би змогу збільшити рівень впровадження 
енергозберігаючих технологій за усією сукупністю досліджуваних підприємств 
з 0,267 до 0,267/(1–0,474)=0,508 (рис. 4). Разом з тим, для досліджуваних підп-
риємств деякі бар’єри на шляху до впровадження проектів із зниження спожи-
вання природного газу були досить низькими або взагалі відсутніми. До остан-
ніх належить відмова від використання впроваджених енергозберігаючих тех-


















Рис. 4. Вплив заходів з подолання бар’єрів на шляху до впровадження проектів 
із зниження споживання природного газу на рівень такого впровадження (R) 
для підприємств, що належать до: 1 – харчосмакової промисловості; 2 – дерево-
обробної та поліграфічної промисловості; 3 – машинобудування; 4 – інших га-
лузей промисловості; 5 – усіх галузей промисловості, що розглядалися, де:  – 
фактичний рівень впровадження проектів;  – приріст рівня впровадження 
проектів внаслідок подолання низької економічної ефективності проектів;  – 
приріст рівня впровадження проектів внаслідок подолання нестачі вхідної ін-
формації;  – приріст рівня впровадження проектів внаслідок подолання недо-
статності ресурсного забезпечення;  – приріст рівня впровадження проектів 
внаслідок подолання інших видів бар’єрів 
 
Багато досліджуваних підприємств не впровадили проекти зі зниження 
споживання природного газу внаслідок недостатньої економічної ефективності 
цих проектів та (або) відсутності належних фінансових ресурсів. Для цього ви-
падку нами було обчислено рівні відповідних бар’єрів: b11 за формулою (13); b12 
за формулою (15); b21 за формулою (19); b22 за формулою (21). Результати про-
ведених розрахунків представлено у табл. 7. 
Як видно з даних табл. 7, за більшістю досліджуваних економічних 
бар’єрів рівень коливання їх рівнів за підприємствами у межах кожної галузі є 
відносно невеликим. Це підтверджується тим, що коефіцієнти варіації переваж-
но становлять від 0,15 до 0,25. Тому використання середніх значень рівнів 
бар’єрів можна вважати достатньо коректним. Як свідчать отримані результати, 
за усіма галузями рівень відповідних економічних бар’єрів для випадку фінан-
сування проектів за рахунок банківського кредиту є нижчим, ніж у випадку фі-
нансування проектів за рахунок прибутку підприємств. Своєю чергою, у разі 
використання банківського кредиту найбільш високим є бар’єр, обумовлений 
недостатньою економічною ефективністю проектів. Проте, як випливає з рис. 5, 






на природний газ для промислових споживачів. Ця ціна приймалася нами на рі-
вні 145,5 дол. США за 1000 м3. Однак при суттєвому зростанні ціни на природ-
ний газ ключовим стає бар’єр, обумовлений неможливістю підприємств своєча-
сно погасити позики (оскільки у них залишатиметься занадто мало прибутку). 
Отже, існує такий рівень цін на природний газ, за якого узагальнююча величина 
бар’єрів на шляху до впровадження проектів із його економії є найменшою. 
 
Таблиця 7 
Результати розрахунків економічних бар’єрів на шляху до впровадження прое-







Види економічної діяльності 
Виробництво харчо-
вих продуктів, напо-
їв та тютюнових ви-
робів 
Виготовлення виробів з 
деревини, виробництво 










0,327 0,378 0,411 0,251 
Максималь-
ний рівень 
0,378 0,414 0,469 0,301 
Середній рі-
вень 
0,356 0,398 0,448 0,274 
Коефіцієнт 
варіації 




0,256 0,294 0,350 0,206 
Максималь-
ний рівень 
0,304 0,331 0,400 0,253 
Середній рі-
вень 
0,280 0,316 0,377 0,225 
Коефіцієнт 
варіації 




0,359 0,388 0,424 0,249 
Максималь-
ний рівень 
0,411 0,437 0,503 0,315 
Середній рі-
вень 
0,378 0,416 0,467 0,288 
Коефіцієнт 
варіації 




0,307 0,319 0,360 0,213 
Максималь-
ний рівень 
0,379 0,389 0,419 0,272 
Середній рі-
вень 
0,342 0,360 0,398 0,247 
Коефіцієнт 
варіації 


































































































Pg, разів  
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Рис. 5. Залежність узагальнюючого рівня економічних бар’єрів на шляху до 
впровадження на підприємствах проектів із зниження споживання природного 
газу (b) від темпу зростання його ціни (pg) для підприємств, що належать до:  
а – харчосмакової промисловості; б – деревообробної та поліграфічної промис-






За допомогою принципу мінімаксу (вираз (22)) було обчислено узагаль-
нюючий рівень економічних бар’єрів на шляху до впровадження на досліджу-
ваних підприємствах проектів із зниження споживання природного газу. Як 
свідчать дані, представлені у табл. 8, цей рівень за галузями промисловості ко-
ливається від 0,274 до 0,448.  
 
Таблиця 8 
Узагальнюючий рівень економічних бар’єрів на шляху до впровадження на 
підприємствах проектів із зниження споживання природного газу та ефектив-
ність державних видатків на субсидування підприємств 
Назви показників 























1. Узагальнюючий рівень економіч-
них бар’єрів на шляху до впрова-
дження на підприємствах проектів із 
зниження споживання природного 
газу 





2. Ефективність державних видатків 
на субсидування підприємств, які 
передбачають впровадження проек-
тів із зниження споживання природ-
ного газу, м3/дол. США 






На підставі обчислених значень узагальнюючого рівня економічних бар’єрів 
на шляху до впровадження проектів зі зниження споживання природного газу бу-
ло обраховано ефективність державних видатків на субсидування підприємств. З 
цією метою застосовувалася формула (23). Як свідчать дані, представлені у 
табл. 8, прогнозна ефективність державних видатків на субсидування підприємств 
коливається від 4,235 до 9,790 м3/дол. США. Слід відзначити, що станом на сього-
дні в Україні таке субсидування здійснюється переважно для домогосподарств, які 
отримують цільові кредити. При цьому за даними Державного агентства з енерго-
ефективності та енергозбереження України ефективність державних видатків на 
субсидування домогосподарств коливається від 2,750 до 9,625 м3/дол. США [25]. 
Отже, розрахунковий рівень цієї ефективності для промисловості є приблизно та-
ким самим. Тому українську практику державного субсидування фізичних осіб, 
які отримують кредити з метою реалізації проектів зі скорочення споживання 
природного газу, доцільно розповсюдити і на підприємства. 
 
6. Обговорення розробленого інструментарію оцінювання та подолан-
ня бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів 
Отримані у цій роботі результати показали можливість та довели необхід-







гозбереження на підприємствах. При цьому було закрито окремі прогалини, які 
існують на даному етапі у дослідженні питань вимірювання та подолання бар’єрів 
підвищення енергоефективності. Зокрема, до нових наукових результатів, пред-
ставлених у роботі, слід віднести запропонований спосіб групування бар’єрів на 
шляху реалізації енергозберігаючих проектів. Таке групування базується на за-
пропонованому поділі відповідних бар’єрів на часткові та узагальнюючі, предста-
вленому вище у табл. 1 та 2, та на встановленні взаємозв’язку між ними, зображе-
ному на рис. 2. Окрім того, була розроблена методика оцінювання впливу можли-
вого подолання певних перешкод на шляху до впровадження проектів з енерго-
збереження на рівень такого впровадження. Ця методика було розроблена на заса-
дах побудови математичної моделі, що описується формулою (2), яка враховує 
послідовний характер досліджуваних бар’єрів. 
Також у роботі вдосконалено методологію оцінювання бар’єрів на шляху 
реалізації енергозберігаючих проектів. Це було досягнуто завдяки встановлен-
ню чіткого зв’язку між величиною економічних бар’єрів підвищення енергое-
фективності та рівнем тих зусиль, які слід прикласти, щоб ці бар’єри подолати. 
В якості таких зусиль розглядалося відшкодування частини інвестиційних ви-
трат підприємств на енергозберігаючі проекти і були побудовані моделі обґру-
нтування мінімально необхідного обсягу такого відшкодування. Ці моделі ба-
зуються на принципі мінімаксу, який відображено у формулах (6) та (22). Від-
повідно, запропонований підхід до оцінювання рівня бар’єрів на шляху реаліза-
ції енергозберігаючих проектів, порівняно із існуючими такими підходами, дає 
можливість отримати більш вірогідні кількісні оцінки цих бар’єрів. 
Крім того, у роботі було побудовано моделі оцінювання рівня бар’єрів на 
шляху до впровадження проектів з енергозбереження залежно від обраного дже-
рела фінансування цих проектів. Відповідні моделі представлені виразами (5), 
(13), (15), (19) та (21). Їх отримано на засадах врахування умов використання різ-
них джерел фінансування та визначення їх впливу на необхідну частку додатково-
го зовнішнього відшкодування частини інвестицій в енергозберігаючі проекти. 
Проведене у роботі групування бар’єрів на шляху реалізації енергозбері-
гаючих проектів дало можливість систематизувати у табл. 3 заходи з їх подо-
лання. Своєю чергою, побудовані моделі оцінювання цих бар’єрів дали змогу 
встановити зображену на рис. 3 послідовність обґрунтування головних параме-
трів державних програм пільгового кредитування для підприємств, що перед-
бачають реалізовувати проекти з енергозбереження. Також ці моделі можуть 
бути застосованими для оцінювання ефективності державних видатків на суб-
сидування підприємств, які планують впроваджувати проекти з енергозбере-
ження, за допомогою виразу (23). 
Більшість отриманих в роботі теоретичних розробок було апробовано на 
вибірці підприємств. Зібрані та оброблені дані, представлені у табл. 4–8 та на 
рис. 4, 5, слід визнати достатньо об’єктивними. Це обумовлено, зокрема, доста-
тньо великим обсягом вибірки. Також отримані емпіричні результати про рі-
вень економічних бар’єрів на шляху реалізації енергозберігаючих проектів не 
суттєво відрізняються у межах досліджуваних видів економічної діяльності, як 






економічних бар’єрів для випадку фінансування енергозберігаючих проектів за 
рахунок банківського кредиту виявився нижчим, ніж у випадку фінансування 
проектів за рахунок прибутку підприємств. 
Результати цього дослідження можуть бути використані як на рівні підп-
риємств, так і у практиці діяльності органів державної та муніципальної влади. 
Зокрема, використання отриманих результатів, насамперед, моделі (6), на підп-
риємствах дасть змогу їх менеджерам та фахівцям підвищити ступінь обґрунто-
ваності управлінських рішень щодо впровадження проектів з енергозбережен-
ня. Стосовно органів державної та муніципальної влади, то отримані результа-
ти, представлені, зокрема, у табл. 3 та на рис. 3, дають змогу формалізувати 
процес встановлення параметрів державних програм фінансової підтримки під-
приємств, що прагнуть реалізувати проекти з енергозбереження. Ці параметри 
характеризуються більш високим рівнем обґрунтованості, порівняно із тими, 
які пропонуються іншими дослідниками. Це відбувається за рахунок виконаної 
формалізації процесу розрахунку часток зовнішнього відшкодування інвести-
ційних витрат на енергозберігаючі проекти. Також запропоновані підходи до-
зволяють обрати найбільш ефективні напрями державної фінансової підтримки 
впровадження енергозберігаючих проектів в умовах бюджетних обмежень за 
допомогою використання виразу (23). Отже, отримані результати надають до-
даткові можливості розробки органами влади  
Разом з тим, певними недоліками виконаних у цій роботі досліджень є те, 
що низка параметрів побудованих моделей розглядалися як екзогенні, тобто не 
розглядалося їх обґрунтування. Зокрема, це стосується показників мінімально 
припустимої прибутковості інвестицій та ставки дисконту. Крім того, джерела 
фінансування проектів з енергозбереження досліджувалися лише як альтерна-
тивні. У той же час, доволі часто є можливість застосовувати з метою фінансу-
вання проектів одночасно декілька джерел інвестицій. Усунення цих недоліків 
слід розглядати як перспективні напрями подальших досліджень за темою цієї 
роботи. Проте, на цьому шляху можуть виникнути складності зі збором емпіри-
чних даних, оскільки відомості про структуру джерел фінансування енергозбе-
рігаючих проектів важко отримати з відкритих баз даних. 
 
7. Висновки 
1. Доцільно виділити п’ять основних груп бар’єрів на шляху до реалізації 
проектів з енергозбереження на підприємствах. До них, зокрема, належать 
бар’єри, що обумовлені несприятливістю зовнішнього середовища, у якому пе-
ребувають підприємства, та недостатністю обсягів ресурсів підприємств. Крім 
того, доцільно виділити бар’єри, зумовлені недостатністю рівня властивостей 
ресурсів, нестачею компетентності менеджерів та власників підприємства щодо 
управління енергозберігаючими проектами та недостатністю споживчих влас-
тивостей енергозберігаючих техніки та технологій. При цьому встановлено, що 
бар’єри на шляху до реалізації енергозберігаючих проектів можливо оцінювати 
як на рівні окремого проекту (в абсолютних та відносних одиницях виміру), так 







модель впливу подолання певних бар’єрів на шляху до впровадження проектів з 
енергозбереження на рівень такого впровадження. 
2. При моделювання рівня бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енер-
гозбереження на підприємствах слід обов’язково враховувати можливі джерела 
фінансування цих проектів. При цьому узагальнене оцінювання рівня економі-
чних бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження доцільно ви-
конувати з використанням принципу мінімаксу. Згідно з цим принципом, спо-
чатку обирається максимальне значення рівня економічних бар’єрів у межах 
кожного можливого джерела фінансування проектів. Потім з обраних значень 
визначається мінімальне, яке і приймається як узагальнена оцінка рівня усіх 
економічних бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження. 
3. Подолання бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбереження 
на підприємствах потребує реалізації певних заходів, що можуть мати організа-
ційний, економічний та техніко-технологічний характер. Ці заходи доцільно 
групувати за видами бар’єрів на шляху до реалізації проектів з енергозбере-
ження, а також за суб’єктами здійснення цих заходів. При цьому одним з голо-
вних засобів подолання цих бар’єрів є впровадження державних програм піль-
гового кредитування для підприємств, що планують реалізовувати проекти з 
енергозбереження. Запропонований у роботі підхід до обґрунтування парамет-
рів цих програм може бути використаний у практиці діяльності державних ус-
танов, які відповідають за розроблення та реалізацію державної політики у сфе-
рі енергозбереження. 
4. Виявилося, що для усіх видів економічної діяльності підприємств, які 
впровадили або намагалися впровадити проекти із зниження споживання при-
родного газу, найвищим серед бар’єрів на шляху до впровадження є недостат-
ній на думку менеджерів підприємств рівень ефективності такого впроваджен-
ня. Рівень цього бар’єра коливається від 0,308 для підприємств – виробників 
машин та устаткування до 0,548 для підприємств, які здійснюють виробництво 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів. При цьому прогнозна ефек-
тивність державних видатків на субсидування досліджуваних підприємств ко-
ливається від 4,235 до 9,790 м3/дол. США. Рівень цієї ефективності є достатньо 
високим. Тому українську практику державного субсидування фізичних осіб, 
які отримують кредити з метою реалізації проектів зі скорочення споживання 
природного газу, доцільно розповсюдити і на підприємства. 
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